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מדוע עקרון השוויון הוא עקרון בעייתי?

כלומר כדי לקבוע האם יש הפרה של עקרון השוויון המהותי יש לבחון את השאלות הבאות:
ראשית, מי הם השווים שלהם יש לתת יחס שווה? 
שנית, מהן התכונות הרלוונטיות העושות אותם שווים לאותה מטרה?

כלומר, הפרה של עקרון השוויון היא בעצם יחס שונה לאלו שהם שווים במאפייניהם הרלוונטיים. אבל התשובה לשאלות: מהם המאפיינים הרלוונטיים? ומדוע מאפיינים אלו רלוונטיים? נגזרת מהכרעה ערכית מהמעלה הראשונה שעקרון השוויון כשלעצמו אינו מספק לנו. 

זוהי הבעיה בעצם עם עקרון השוויון. מכיוון שכל הפליה אסורה ניתן גם לצייר כהבחנה מותרת. גיל פרישה שונה לנשים נראה מצד אחד כאפליה (כמו בפס"ד נבו) אבל מהצד השני הוא נראה גם כהבחנה מותרת (נשים הן פחות חזקות מבחינה פיזית ולכן צריך לאפשר להן לפרוש מוקדם).

תמיד זה יגיע בסופו של דבר לשאלה האם השוני בין שני אנשים נתונים הוא שוני רלוונטי או לא מבחינה ערכית. אם הוא לא רלוונטי אזי מדובר באפליה אסורה, ואם הוא רלוונטי הרי שמדובר בהבחנה מותרת.
האם זה שיש לגברים ונשים שוני פיזיולוגי הוא רלוונטי כאשר בונים שירותים ציבוריים לגברים ולנשים בנפרד או שמדובר בשוני שאינו רלוונטי ולכן צריך להיות שירותים ביחד לשני המינים? האם העובדה שנשים יולדות ילדים הוא שוני רלוונטי כאשר אנחנו שוקלים האם לאפשר להם להתקבל לקורס טיס?

האם העובדה שקבוצת שחייה אחת היא יותר הישגית מהשנייה הוא רלוונטי כשצריך לחשב כמה זמן להקצות לכל קבוצה? 

כלומר, הכרעה כי מצב מסוים אינו שוויוני מחייב הכנסת שיקולים ערכיים. לכן יש מלומד בשם Westen שכתב מאמר על השוויון והמאמר נקרא "הרעיון הריק של השוויון" "the empty idea of equality", והטענה שלו היא שהשוויון הוא מושג/מונח עמום ואפילו ריק מתוכן. מושג השוויון מתמלא תוכן שונה כל פעם על ידי מי שמשתמש במונח זה, בהתאם לצרכים שלו ובהתאם לתפיסות החברתיות, הכלכליות, הפילוסופיות, הפוליטיות, והדתיות המקובלות על אותם אנשים. 

עכשיו אתם מבינים מדוע אמרתי שלמעשה, לטעון שיש הפרה של השוויון אף פעם או כמעט אף פעם אינו מהווה סוף הסיפור אלא רק ההתחלה שלו. שכן אז אנחנו נדרשים להסביר ולנמק מדוע יש במצב הדברים הנתון משום הפרה של השוויון.   
לכן, גם ביוון העתיקה האמינו שהם נוהגים באנשים השוויון, אלא שבשבילם אנשים זה לא נשים וזה עבדים וזה לא משרתים, כי אלא אינם משתייכים למעמד האזרחים. ולכן כשנוהגים בהם ביחס שונה לא נוהגים בהם בחוסר שוויון, הם פשוט לגישתם הערכית, אינם זהים במאפיינים הרלוונטים לאזרח, הזכר יליד הפוליס. 
בואו נדבר על שני סוגים של סיווגים שנדונו בפסיקה והוכרו כסיווגים חשודים והם הבחנה על בסיס מין, והבחנה על בסיס דת ולאום. 
הבחנה על בסיס מין


למעשה עברנו כבר על שני פסקי דין שבהם הבחנה על בסיס מין נפסלה בשל היותה אפליה פסולה, כלומר פוגעת בעיקרון השוויון.
הראשון הוא פס"ד נבו בו הוחלט שאם מכריחים נשים לפרוש בגיל פרישה שונה מגברים אז זה אפליה.

השני הוא פס"ד פורז שפוסל את החלטת מועצת העירייה שלא לשתף נשים באסיפה שבוחרת רב מכיוון שהיא פוגעת בעיקרון השוויון. 

פס"ד נוסף חשוב ביותר הוא בג"צ מילר נ' שר הביטחון. 
העובדות במילר הן די פשוטות. המדינה מסרבת לקבל בנות לקורס טיס כשהטענה המרכזית היא שלהכשיר בנות כטייסות יעלה בחישוב הכללי יותר כסף למדינה. נשים משרתות פחות זמן במיוחד אם לוקחים בחשבון שירות מילואים, הן עשויות ללדת ילדים ולהשתחרר משירות – ולכן לא כדאי להשקיע בהן. 
השופט מצא אומר בעצם שלא הוכח שנשים יישרתו פחות ולכן לא ניתן בכלל לטעון כי קיים שוני רלוונטי בין נשים לגברים בעניין זה. 
דורנר אומרת בעצם שגם אם הטיעון הכלכלי נכון או הטיעון שלנשים יש תפוקה נמוכה יותר, סגירת קורס הטיס בפניהן עדין אינה מוצדק משום ש: 1) יש בכך השפלה של הנשים בסגירת קורס הטיס בפניהן, 2) החברה כולה נפגעת כי הטובות לטיס הוא אינטרס חברתי. לכן דורנר בוחנת האם הפגיעה בעקרון השוויון היא פגיעה מותרת. כיצד בוחנים האם הפגיעה היא פגיעה מותרת? על פי דורנר שואבים את אמות המידה מפסקת ההגבלה. 

1) האם ההפליה כנגד נשים היא מכוח הסמכה מפורשת בחוק?

2) הולם ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית. 
3) תכלית ראויה – חקיקה שבאה להגן על נשים כשאלו אינן רוצות הגנה אינה תכלית ראויה (כמו פס"ד נבו)
4) האם יש אמצעים אחרים סבירים להבטיח את המטרה? צריך להתחשב הן בצרכים התכנוניים של המערכת והן בצרכים הייחודיים. זה כמובן עולה כסף – אך זוהי חובה של המדינה ולכן היא צריכה לעמוד בה. 
שטרסברג-כהן: חסכון כספי אינו תנאי מספיק לסגירת קורס הטיס בפני נשים. שונות רלוונטית הניתנת לנטרול על ידי מאמץ כלכלי תנוטרל. אינטרס כספי ייסוג בפני הזכות משום שזכויות אדם הן דבר חשוב. 

אפליה על בסיס דת ולאום

פס"ד אביטן: ראינו כיצד הבחנה בין אזרח יהודי לתושבים בדואים אינה הפליה פסולה, מכיוון שהמטרה של המדינה היא ליישב את הבדואים ביישובי קבע.

פס"ד בורקאן: אזרח ירדני שמעוניין לקנות דירה ברובע היהודי. במכרז רשום שמי שיכול לקנות דירה הוא אזרח ישראלי ששירת בצה"ל או עולה חדש שהוא תושב ישראל. 
השופט חיים כהן דוחה את העתירה ונותן שלושה נימוקים מרכזיים:

1) כתוב אזרח ישראלי ולא אזרח יהודי ולכן גם דרוזי ששירת בצבא יכול לרכוש דירה.

2) אין פסול באפליה בין אזרחים ללא אזרחים לשם הנאה מנכסיי האומה.
3) יש צורך בשיקום הרובע היהודי לאחר שנהרס על ידי הירדנים. (הירדנים התחילו ולכן זו לא הפליה). 
4) העותר עצמו לא היה מוכר ליהודים. 

בג"צ 6698/95 קעדאן נ' מנהל מקרקעי ישראל - 
משפחת קעדאן רצתה לקנות בית במקום בו נבנו בתים (היישוב קציר) על ידי הסוכנות היהודית. זו סירבה למכור להם מעצם היותם ערבים.
בית המשפט ניסה להימנע מהכרעה בנושא פסק הדין ככל הניתן. הוא הציע להם להתפשר מחוץ לאולמות בית המשפט, אבל כשניסיונות אלו נכשלו הוא נתן פסק דין לטובת משפחת קעדאן. 

בית המשפט קבע כי המדינה במקרה הזה פועלת בעזרת צד שלישי: הסוכנות היהודית. בית המשפט אומר כי אם למדינה אסור להפלות אז גם אסור לה למסור קרקעות לגוף אחר שיפלה במקומה – כאשר ההקצאה של הקרקעות מלכתחילה אינה שוויונית – ההקצאה הייתה ליהודים בלבד.

את הרציו של פס"ד ניתן לסכם בשלוש נקודות: 1) העובדה שהמדינה יהודית אינה מצדיקה אפליית לא יהודים החיים בה. 2) המדינה אינה רשאית להפלות במישרין או בעקיפין על בסיס דת או לאום בהקצעת מקרקעי המדינה. 3) ביהמ"ש קבע כי בדרך כלל שוויון מחייב התעלמות משיקולים כגון דת ולאום.
מדוע סיווגים כמו מין, גזע, לאום ודת הם לרוב חשודים כסיווגים היוצרים אליה? יכול להיות שאינטואיציה שמנחה את בית המשפט בעניין הזה הוא שהבחנה על בסיס סיווגים אלו היא הבחנה סטיריאוטיפית או אולי האינטואיציה היא שסיווגים אלה אינם בשליטתם של הפרטים ולכן הם אינם רלוונטיים מבחינה נורמטיבית. אדם נולד לתוך המין שלו, הגזע שלו ולרוב גם לתוך הדת שלו. זה לא דבר שאנחנו בוחרים, אלא זו מין תוצאה שקיבלנו ב"הגרלה הטבעית" של החיים ולכן לא צריך להתייחס לאנשים בצורה שונה על בסיס הקריטריונים הללו.

בעיות/ביקורת על פס"ד קעדאן

1) אין חולק כי המדינה אינה רשאית להפלות על בסיס לאום באופן ישיר או עקיף. אולם כפי שראינו בפס"ד בורקאן ובפס"ד אביטן אפליה היא טיפול או יחס שאינו מוצדק ושאלת המפתח היא מתי טיפול הרגיש לזהות הלאומית או הדתית של אנשים יכול להיות מוצדק ולכן לא להיחשב לאפליה פסולה. האם ניתן ליישב את בורקאן עם קעדאן? לא בטוח.

2) לכאורה, המסקנה העולה מפס"ד היא שלא ניתן לתכנן ישובים חדשים רק ליהודים או רק לערבים. אז על פי מה יקבע אופי היישוב? עפ"י כוחות השוק, כלומר, למי יש כסף לקנות בית באותו מקום. מדוע שנעדיף את כוחות השוק על פני העדפות של אנשים לגור למשל ביישוב דתי או בקיבוץ או ביישוב ערבי? 
3) פסיקת בית המשפט מנותקת מההקשר החברתי מדיני בו מצויה מדינת ישראל. ההקשר הוא הקשר של מאבק על עצם אפשרות לקיומה של מדינה בה ליהודים יש רוב, בו לעיתים לגורמים לאומיים פלסטיניים יש אינטרס למנוע רצף יהודי ועל מנת ליצור רצף טריטוריאלי עם הרשות הפלסטינית כדי שלערבים יהיה רוב באותו שטח. לקיחת הקשר זה במסגרת שיקול הדעת מחייבת שלילת הגישה של "עיוורון לאומים".
4) משפחת קעדאן צודקת בזה שהיא נפגעת מכך שאיננה יכולה להשיג דיור הולם ביישובים ערביים בגלל מצוקת הדיור שם ובגלל שאיכות החיים בישובים ערביים היום אינה מתקרבת לאיכות החיים בישובים יהודיים. ולכן זה נכון להעניק להם סעד קונקרטי (דבר שבג"צ לא עשה). אבל בג"צ לא היה צריך ללכת עד כדי הקביעה כי נפרד אבל שווה אינו שווה – ניסיון ללכת בעקבות פס"ד בראון בארה"ב – מכיוון שבתנאים שלנו בו קהילות רוצות לגור ביחד עם שפה ונרטיב משותף בצל סכסוך מתמשך הרי שיש מקום לרגישות על בסיס לאום.
5) מהי התפיסה שעולה מפס"ד הדין לגבי אופייה של מדינת ישראל? רבים ממבקרי בית המשפט טוענים כי ביהמ"ש חותר להגיע למדינת כל אזרחיה – האם ראוי שבית המשפט יחליט בנושא מורכז זה עבור כולנו?   

העדפה מתקנת

מהי העדפה מתקנת? העדפה של חבר בקבוצה מוגנת על פני אחרים שאינם חברים בקבוצה מוגנת.
דוגמא כאשר מעדיפים מנויה של אישה כחברת דירקטוריון מכיוון שנשים מוגדרות כקבוצה מוגנת, על פני מנויים של גברים לדירקטוריון. 

ישנם שתי דרכים להביט בהעדפה מתקנת:

1) העדפה מתקנת מתבקשת או נגזרת מעיקרון השוויון. אנחנו מעניקים הגנה לקבוצה חלשה מפני שהיא מופלית על ידי החברה והמדינה, וההגנה הזו מתבטאת בכך שאנחנו נעדיף חברים בקבוצה המוגנת על פני אחרים. המטרה שלנו היא להשיג שוויון אמיתי בין חברי הקהילה כולם.

2) העדפה מתקנת מתנגשת בעיקרון השוויון. העדפה מתקנת היא בעצם יחס שונה לשני פרטים ששווים במאפיינים הרלוונטיים שלהם. רק שקיימים מטרות או תכליות מעבר לשוויון ועל מנת להשיג את התכליות הללו אנו נדרשים לנקוט ביחס של העדפה מתקנת. דוגמא: קבלה לבית ספר למשפטים בארה"ב. כשהקבלה היא על פי מבחן פסיכומטרי בלבד אז אנחנו מקבלים פקולטה שהרכבה החברתי הוא הומוגני (כולם לבנים מהמעמד הבינוני-גבוה). מכיוון שאנחנו מעוניינים שאוכלוסיית בית הספר תהיה מגוונת (diversity) אנחנו מחליטים לתת עדיפות גם לשחורים מהמעמד הנמוך.
מצא בשדולת הנשים 1 קובע כי העדפה מתקנת של נשים נגזרת מעיקרון השוויון, השופטות דורנר ובייניש מצטרפות אליו בשדולת הנשים 2. בארה"ב העדפה מתקנת היא למעשה פגיעה בשוויון, וגוף ציבורי שמעוניין לנקוט בהעדפה מתקנת נדרש להוכיח כי הפגיעה בשוויון היא הכרחית וראויה.  

בעד הפליה מתקנת

1. מתקן הפליה קודמת שהמדינה הייתה אחראית להיווצרותה.

2. יצירת מגוון – אם אנחנו חושבים שגיוון זה דבר חשוב, שאנחנו מעריכים חשיבה שונה לפעמים אז אנחנו נרצה העדפה מתקנת כדי שיהיה ייצוג הולם לכולם.

3. שוויון בתוצאות – דואגים שהתוצאה תהיה שוויונית.

נגד הפליה מתקנת

1. אלה שנהנים מההעדפה המתקנת לפעמים בכלל לא היו קורבנות של אפליה (בחור שחור משכונה של המעמד הגבוה או אבותיו לא היו עברים, או אישה שהיא עשירה מאוד).

2. כדי לתקן עוול אחד מבצעים עוול אחר – יש מישהו שנפגע מהעדפה המתקנת וזה אותו פרט בעל נתונים ראויים וגבוהים יותר מהפרט המועדף. הסיבה שהוא לא קיבל את התפקיד זה רק בגלל מאפיינים שאינם בשליטתו. 

3. העדפה מתקנת יוצרת ומקבעת סטריאוטיפים – עכשיו כל שחור שלומד בפקולטה הוא על תקן של העדפה מתקנת (הוא הגיע לכאן לא בזכות כישוריו אלא בגלל צבע העור שלו, כנ"ל לגבי נשים).  
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